




















ダニティを表面に出していないものとしては，例えば，エルギン（Elgin, D.: 文献 E）が提唱して
いる「内省的生活システム・パラダイム（reﬂective living systems paradigm）」や，フリードル（Friedl, A: 
文献 F）らが唱えている「世話をする経済論（caring economy）」などがある。アテルイエヴィックは，
これらを含めて統一名称としてトランスモダニティという言葉が使用されるのが望ましいと主
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すでに有効期限が切れ，それに続くもの（thought following the periodization of postmodernity）が思想上



















　マグダが 1989 年にトランスモダニティ概念を最初に提起した際の経緯等は，彼女の 2005
年の論考（M4）に紹介されている。ここではトランスモダニティ概念の全容を比較的体系的





















































































































































一時性（temporality） 歴史の終焉（end of history） 即時性（instantaneity）
理性的（reason） 脱構造的（deconstruction） 発想ユニーク性（pensée unique）






序列制（hierarchy） カオス性（anarchy） カオスの統合性（integrated chaos）
イノベーション（innovation） 安全確保（security） リスク社会性（risk society）
産業経済（industrial economy） ポスト産業経済（postindustrial economy） 新しい経済（new economy）
領土主義（territory） 域外進出（extraterritoriality） トランスボーダー偏在（transborder ubiquity）
都市（city） 郊外（suburbia） 巨大都市圏（megalopolis）
活動（activity） 消耗放出（exhaustion） 静的結合（static connectivity）
公的性重視（public） 私的性重視（private） 親密性直接表現（obscenity of intimacy）










活版印刷集団（Gutenberg galaxy） マクルーハン的集団（McLuhan galaxy） マイクロソフト的集団（Microsoft galaxy）
進歩・未来（progress/future） 過去の生き残り（past revival） 最終的ファンタジー（final fantasy）
出所：M3, pp. 10 ― 11.
図表1：モダニティ→ポストモダニティ→トランスモダニティの対照・関連

































理（truth）というものは，まさに擬制システムの今 1つのもの（just another of the systems of fiction）で
ある。それは，ある特定の時期に最も有効なもの（most operative）となるが，しかし，このこと
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②「自己の伝統に対し自己文化の資源に則して批判的検討を行うこと（critiquing one’s tradition with 




















④「自己文化についての批判者同士間における文化交流的対話（intercultural dialogue between critics 



















































































ンによる植民地化はすでに 15 世紀後半に始まっており，第二次世界大戦終了の 20 世紀中葉ま
でを考えても 450 年ほどの歴史がある。これに対し，植民地の形式的独立後にも行われている






















































よる「トランスモダニティ的変革の 5つのレベル（five levels of transmodern transformation）」を中心に
















































つあるといわれる（A2, p. 211;  cf. 文献 R2）。
　ギーシの主張は明らかにこれを反映としたものであるが，ギーシは，上記の問題意識に照応
して，以下の 5つのレベル（図表 3）があると主張する（G2, p. 40ff.）。ただし，ここでモダニティ
といわれるものには，原理上，ポストモダニティも含められている。












識に基づく人間行為を，ギーシは，レイ（Ray, P.H.: 文献 R1, H3, H4）らに依拠し「文化的創造行為
（cultural creative）」とよんでいる。ギーシのみるところ，こうした行為に賛同し協力している人は，









































④「モダニティは家父長制が支配的価値を持つ最後のものである（modernity has been the last form of 



































体制の解体（deconstruction of overly bureaucratic and pyramidal institutions）」という名称で引用されている










そのエッセンスを述べた 1982 年の講演（文献 J1）ですでに，ポストモダニズムの核心は，結局，「模
倣」（pastiche）と「統合失調」（schizophrenia）にあるとして，大要次のように，すなわち，ポスト
モダニズムの台頭は，今日の資本主義，つまり“後期・消費者志向・多国籍的な資本主義（late, 
consumer or multinational capitalism）”の台頭に照応したものである。…その最たる特徴は，歴史セン






















































　1 つは，個々の学問（ここでは正確には discipline）のあり方について，例えばセイヤー（Sayer, 
A.: 文献 S4, S3）らのように，「個別学問における教義絶対性・帝国主義性（disciplinary parochialism / 
imperialism）を批判するものや，ベッチャー（Becher, T.: 文献 B）らのように「個別学問の部族性・









　後者の点で一例を挙げると，例えばジェソップ（Jessop, B.）／サム（Sum, N.）は，すでに 2001
年の論考（文献 J2）において，直接的には政治経済学についてではあるが，旧来的方法は「白人・
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An Emerging Transmodernity Paradigm: 
A Theoretical Construct of its three Representative Models
Shoichi OHASHI
Abstract
A transmodernity paradigm has arisen to counter the postmodernity paradigm which is 
criticized as theories bringing about social chaos owing to its claim for disestablishment. 
This paper presents a kind of unified theoretical construct of a transmodernity paradigm 
by means of positing Rosa María Rodríguez Magda’s model as a basic principal theory 
conceptualizing transmodernity as a whole, while Enrique Dussel’s is characterized as its 
horizontal diversity model and Marc Luyckx Ghisi’s as its vertical levelling.
